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 مقدمةال. 1
 

ية المحاصيل في كامل المنطقة العربية، وتسبب عادة إنتاجتؤثر على  مراضإن الآفات الحشرية والأ
. والخسارة الناتجة عن مستويات كارثيةإلى  يرة في المحصول تصل في بعض الأحيانخسارة كب

عن الآفات عموماً، وخاصة لأن غالبية زءاً مهماً من الخسارة الناتجة الفيروسية تشكل ج مراضالأ
ذائي وتقديم فرص عمل وتأمين دخل الغ االزراعي من أجل أمنه نتاجعتمد على الإالبلدان العربية ت

الفيروسية  مراضبالأ صابةهذا الفصل سيركز على تأثير الإ .تصدير جزء من هذا الإنتاج عن طريق
الفيروسية التي تصيب المحاصيل  مراضا الكتاب على أن تعالج الفصول التالية الأكمقدمة عامة لهذ

 المختلفة، كل على حدة.
 مراضبالأ صابةعتراف منذ البداية أن معالجة موضوع الخسائر الناتجة عن الإلابد من الإ

دراسات الفيروسية في المنطقة العربية هو موضوع صعب بسبب ضآلة المعلومات المتوفرة، وقلة ال
الدراسات التي تتعلق بالآفات  عند مراجعةتحديد هذه الخسارة بشكل كمي ودقيق. إلى  التي تهدف
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الزراعية في العديد من البلدان النامية ومنها البلدان العربية، نجدها تركز حول تأثير كل آفة على 
 أمراضأو حتى "الفيروسية"  مراضالفيروسية فتذكر بصيغة الجمع تحت "الأ مراضحدة، أما الأ

الفيروسية بشكل  مراضمختلفة أخرى". ويرجع ذلك في العديد من الأحيان لقلة الخبرة في تحديد الأ
الفيروسية تسبب في الواقع خسائر في المحاصيل أكثر مما هو  مراضدقيق. ومن المؤكد أن الأ

ي في البكتيرية، فهالفطرية أو  مراضمعترف به، لأن طبيعة الخسارة تختلف كثيراً عما تسببه الأ
ة غير ظاهرة للعين بشكل واضح. فالكثير من الفيروسات تسبب ضعفاً العديد من الأحيان تكون خفي

تقصير عمر النبات أو الشجرة إلى  عاماً في النمو، صغر في حجم الثمار وقلة عددها بالاضافة
الفطرية التي  مراضفي الأ وجود خطر محدد، كما هو الحالإلى  وهذه كلها لا تستحوذ انتباه المزارع

 مراضعلى الأ هذا الوصف . ولا ينطبقوراق....الخ( والأ.تسبب تلفاً مباشراً للثمار )أعفان، تشققات،
 الفيروسية التي تسبب أعراضاً ظاهرية واضحة أو فائقة الشدة.

 
 . علم الفيروسات ودوره في خدمة الزراعة في المنطقة العربية 2
 

 ة في العديد من البلدان العربية هي مجتمعات زراعية، إذ أنه في المعدل يعتمدإن المجتمعات السكاني
% من السكان بشكل رئيسي على الزراعة مع تفاوت كبير بين البلدان المختلفة وقد تصل 30-50

ذلك بأن النمو السكاني في المنطقة إلى  %. أضف90إلى  هذه النسبة في بعض الدول العربية
%. هذا يعني بأنه سيكون هناك تزايد سكاني في المستقبل المنظور، وبالتالي 3-2بحدود هو العربية 

هتمام بالبيئة، التناقص في التنوع في نفس الوقت الذي يتزايد فيه الإطلب متزايد على الغذاء  هناك
منع التعدي على الغطاء الحرجي للتقليل من تآكل )تدهور( التربة إلى  الحيوي، والحاجة الماسة

 مراضبالأ صابةاظ على خصوبتها. من هذا المنطلق فإن تقليل الخسائر الناتجة عن الإوالحف
 الفيروسية يساهم ولو جزئياً بحل المشاكل الناشئة عن التزايد السكاني في المنطقة.

إن علم الفيروسات ابتدأ في أوائل القرن العشرين، إلّا أن القفزة النوعية كانت في أعقاب الحرب 
السرعة والفائق  ثانية بعد اكتشاف المجهر الالكتروني وأجهزة الطرد المركزي العاليالعالمية ال

والرحلان الكهربائي والتقدم في علم الأمصال وتقنيات أخرى والتي أصبحت كلها متوفرة في مختبرات 
خصائصها العديد من البلدان المتقدمة والتي ساهمت في تحديد ماهية الفيروسات وعزلها ودراسة 

التالي إيجاد الحلول الملائمة للحد من انتشارها والتقليل من الخسائر الناتجة عنها. ولا شك بأن وب
 نتاجتزايد أعداد علماء فيروسات النبات في البلدان المتقدمة ساهم مساهمة جادة في رفع مستوى الإ

قدم في هذا للعديد من المحاصيل الزراعية. هذه التطورات لم تحدث في المنطقة العربية، والت
الاختصاص تأخر أكثر من غيره من علوم وقاية النبات، خاصة لأن دراسة الفيروسات يتطلب تدريباً 
متخصصاً وأجهزة غالية الثمن والتي لم تتوفر في العديد من البلدان العربية. ولابد من الاشارة هنا بأن 

لتي تراكمت خلال هذه الفترة تقدماً كبيراً حدث في الخمسة وعشرين سنة الماضية، والمعلومات ا
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الفيروسية في البلدان العربية المختلفة وبالتالي اعتماد البرامج التي  مراضساعدت في تقييم أهمية الأ
تساهم في التقليل من أثرها. إلّا أن المنجزات في هذا المجال هي أقل من الطموحات. والفصول 

المحاصيل الزراعية  صابةحالي بالنسبة لإالتالية من هذا الكتاب ستعطي فكرة دقيقة للوضع ال
 الفيروسية. مراضبالأ في المنطقة العربية المختلفة

الفيروسية على المحاصيل في  مراضقرار بالصعوبات العديدة التي واجهت دراسة الأومع الإ
ي البلدان العربية ومع غياب التواصل للعديد من هذه الدراسات، هناك جهوداً بذلت ودراسات تمت، وف

ملخص للخسارة الاقتصادية لبعض المحاصيل المهمة كما جاءت في الأبحاث والتقارير  1الجدول 
المنشورة. إلّا أن الأرقام المذكورة لا تعبر عن الخسارة الناتجة على مستوى البلد، لأن أغلب 

عتمدت ا  المعلومات المتوفرة لم تعتمد على دراسات شاملة تغطي المساحة المزروعة في كل بلد، بل
و  أمعظمها مقارنات بين النباتات السليمة والنباتات المصابة طبيعياً  على تجارب محدودة، جرى في

طوار نموها ومن ثم تم حساب الفقد الناتج عن في أحد أو بعض أإصطناعياً تي تم إلقاحها ال
 هذا الموضوع في الفقرة اللاحقة.إلى  وسنتطرق  صابةالإ

اء المختصرة التي استخدمت كأمثلة في هذا الفصل فقد تم جمعها هذا ولتسهيل استخدام الأسم 
في جدول واحد يشمل الأسم العربي، الأسم الانكليزي، الأسم المختصر، اسم الجنس، واسم العائلة 

 (.2لهذه الفيروسات )جدول 
 
فقة وسية وعمليات المسح المراالفير  مراضق المتبعة في تحديد الخسائر الناتجة عن الأائالطر  .3

 لها
 

 بفيروس معين، صابةكمية الخسارة الناتجة من الإإلى  هناك بعض التقارير من المنطقة العربية تشير
صابات "شديدة" يتكلم عن إها وصفي أكثر منه كمي، و إلّا أن الكثير منها ينقصه الدقة. فالعديد من

في منطقة زراعية  صابةبدون اعطاء فكرة واضحة عما هو مقصود. كما أن الكثير منها يتكلم عن الإ
 محدودة داخل البلد وليس في البلد كله.

ركز على سنة معينة والتي حدث خلالها انتشار وبائي لمرض معين، كما أن بعض التقارير ت
يلة، لنقل خمس أو عشر مستوى الخسارة خلال فترة زمنية طو معدل إلّا أنه لا يعطي فكرة دقيقة عن 

الأرقام في الكثير من التقارير تم الوصول إليها من خلال تجارب في ذلك فإن إلى  ضافةسنوات. بالإ
صطناعي وهي في كثير من الأحيان لا تعطي فكرة واقعية لقاح الإمحطات البحوث وباستخدام الإ

  عما يحدث طبيعياً في حقول المزارعين.
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 المنطقة العربية.  . أمثلة حول النقص في غلة المحاصيل المصابة بالأمراض الفيروسية في1جدول 

 
 المحصول

 الفيروس
في  نقصنسبة ال

 *المرجع بلدال الملاحظات %غلة ال
 

 بنجرالشوندر السكري/ال

 14 العراق صابةتبعاً لموعد الإ 30.7-2.2 فيروس موزاييك الشوندر السكري/البنجر

 6 مصر صابةتبعاً لموعد الإ 72.8 فيروس موزاييك الخيار
 

 السلق

 14 العراق صابةتبعاً لموعد الإ 63.3-25.2 ك الشوندر السكري/البنجرفيروس موزايي
 

 الخيار

 8 مصر صابةتبعاً لموعد الإ 100-22.2 فيروس موزاييك الخيار

 5 السعودية تبعاً للصنف 79.4- 0 فيروس الموزاييك الأصفر للكوسا الخضراء
 

 االكوس

 9 مصر صابةتبعاً لموعد الإ 91.5-47.8 فيروس موزاييك الخيار
 

 ءالفاصوليا

 13 مصر  24.2 فيروس الموزاييك الشائع للفاصولياء
 

 البطاطا/ البطاطس

 1 مصر تبعاً لعمر النبات 47.3-30.9 البطاطا/البطاطس فيروس التفاف أوراق
 

 البندورة/الطماطم

الأصفر  وراقلأاتجعد فيروس 
 لبندورة/الطماطم ل

 15 صرم صابةتبعاً لموعد الإ 32.7-93.1

 

 الفلفل

 2 مصر صابةتبعاً لموعد الإ 54-27 الطماطمفيروس موزاييك البندورة/

 2 مصر صابةتبعاً لموعد الإ Y 7.1-35.9فيروس البطاطا/ البطاطس 

 2 مصر صابةتبعاً لموعد الإ X 2.4-56.3فيروس البطاطا/ البطاطس 

 2 مصر صابةتبعاً لموعد الإ 75-23.5 فيروس موزاييك الخيار

 /الجت/فيروس موزاييك الفصة
 البرسيم الحجازي

 10 مصر صابةتبعاً لموعد الإ 26.0-54.5

 
 الخس

 محصول خضري() 86.1-48.0 فيروس موزاييك الخس
 صابةالإ وعدتبعاً لم

 11 العراق

( تبعاً بذرة)محصول  4.3-61.9
 للصنف

 12 مصر
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 .1تابع جدول 
 

 المحصول
 الفيروس

غلة في ال نقصنسبة ال
 *المرجع بلدال الملاحظات %

 

 ي/الفصةالبرسيم الحجازالجت/

البرسيم الجت//فيروس موزاييك الفصة
 الحجازي

 25.6-1.3 :ولىأحشة 
 23.0-12.4 :حشة ثالثة

 20-18.5 :حشة خامسة

 7 مصر صابةلإاتبعاً لموعد 

 

 الشعير

 فيروس الموزاييك الشريطي للشعير 
)= فيروس الموزاييك المخطط 

 (للشعير

 3 مصر تبعاً للصنف 0-36.6

 16 المغرب عدوى طبيعية PAV 11-12-لشعيراوتقزم ار صفرفيروس ا 

عدوى اصطناعية  0-95
 وتبعاً للصنف

 19 سورية

 

 العدس

فيروس موزاييك البازلاء المنقول 
 بالبذور

 17 سورية تبعاً للصنف 2.7-61

تبعاً للصنف والعزلة  5-88
 الفيروسية

 24 سورية

 20 سورية تبعاً للصنف 32.4-0.2 وس تلون بذور الفولفير

تبعاً للصنف والعزلة  13-35
 الفيروسية

 24 سورية

 18 سورية صابةتبعاً لموعد الإ 96-34 فيروس الموزاييك الأصفر للفاصولياء

فيروسات الاصفرار التابعة لعائلة 
Luteoviridae 

 23 سورية تبعاً للصنف 0-100

 

 الفول

 22 سورية صابةتبعاً لموعد الإ 25.8-1.8 ول الفولفيروس ذب

 21 سورية صابةتبعاً لموعد الإ 81-39 فيروس الموزاييك الأصفر للفاصولياء

 21 سورية صابةتبعاً لموعد الإ 84-17 فيروس تلون بذور الفول
 

 يالفول السودان

 4 مصر  15.6 فيروس تبرقش الفول السوداني

 
 ؛Abu Foul, 1989= 2؛ Allam et al., 1974= 1هي كالتالي:  1الجدول  * المراجع المستخدمة في

3 =Abd El-Hamid, 2002 4؛ =Abd El-Salam et al.,1987 5؛ =Al-Shahwan et al., 1995؛ 
6 =Essa et al., 1994 7؛ =Fath Allah, 19998 ؛ =Fegla, 1977 9؛ =Fegla & Badr, 1981؛ 

10 =Fegla & Younes, 1999 11؛ =Fegla et al., 1983 12؛ =Fegla et al., 1990 13؛ =Omar et al., 1978 ؛
14 =Shawkat et al., 1982 15؛ =Younes, 1995 16؛ =El-Yamani & Hill, 1990 17؛ =Kumari & Makkouk, 

 ؛Makkouk & Kumari, 1990= 20؛ Makkouk & Ghulam, 2002= 19؛ Kumari et al., 1994= 18؛ 1995
21 =Makkouk et al., 1988 22؛  =Makkouk et al., 1990 1996= قمري وآخرون، 24؛ 2002= قمري، 23؛. 
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ليزية والمختصرة والوضع التقسيمي للفيروسات التي ذكرت في الأسماء العربية والإنك. 2جدول 
 .ليزي المختصر للفيروس(سم الإنكل )مرتبة أبجدياً حسب الأهذا الفص

 

 لميعسم الالأ سم العربيالأ

 سمالأ
 الفصيلة/العائلة الجنس المختصر

الجت/ /فيروس موزاييك الفصة
 البرسيم الحجازي

Alfalfa mosaic virus AMV Alfamovirus Bromoviridae 

 Apple mosaic virus  ApMV Ilarvirus Bromoviridae فيروس موزاييك التفاح

 Broad bean stain فيروس تلون بذور الفول
virus  

BBSV Comovirus Comoviridae 

 Broad bean wilt فيروس ذبول الفول

virus 

BBWV Fabavirus Comoviridae 

 Bean common فيروس الموزاييك الشائع للفاصولياء
mosaic virus  

BCMV Potyvirus Potyviridae 

 فيروس الموزاييك الشريطي للشعير 
)= فيروس الموزاييك المخطط 

 للشعير(

Barley stripe mosaic 

virus 

BSMV Hordeivirus غير محددة 

 فيروس موزاييك الشوندر السكري/
 البنجر

Beet mosaic virus  BtMV Potyvirus Potyviridae 

 فيروس الإصفرار الغربي للشوندر
 البنجر /السكري

Beet western yellows 
virus  

BWYV Polerovirus Luteoviridae 
 

 PAV Barley yellow dwarf-رلشعيا وتقزم ارصفرفيروس ا 

virus-PAV  

BYDV-

PAV 

Luteovirus Luteoviridae 

 Bean yellow mosaic فيروس الموزاييك الأصفر للفاصولياء

virus 

BYMV Potyvirus Potyviridae 

 Cotton leaf curl وراق القطنفيروس تجعد أ

virus 

CLCuV Begomovirus Geminiviridae 

 Cucumber mosaic رفيروس موزاييك الخيا

virus 
CMV Cucumovirus Bromoviridae 

 Citrus tristeza virus  CTV Closterovirus Closteroviridae الموالح فيروس تريستيزا الحمضيات/

 Faba bean necrotic فيروس الإصفرار الميت للفول
yellows virus 

FBNYV Nanovirus Nanoviridae 

 Lettuce mosaic virus LMV Potyvirus Potyviridae فيروس موزاييك الخس

 Prune dwarf virus PDV Ilarvirus Bromoviridae فيروس تقزم الخوخ/البرقوق

 Peanut mottle virus  PeMoV Potyvirus Potyviridae فيروس تبرقش الفول السوداني

البطاطا/  فيروس التفاف أوراق
 البطاطس

Potato leaf roll virus PLRV Polerovirus Luteoviridae 

 ةالميت ةالبقع الحلقيفيروس 
 للخوخ/البرقوق

Prunus necrotic 

ringspot virus 

PNRSV Ilarvirus Bromoviridae 

 Plum pox virus  PPV Potyvirus Potyviridae فيروس جدري الخوخ/البرقوق

فيروس موزاييك البازلاء المنقول 
 بالبذور

Pea seed-borne 

mosaic virus  

PSbMV Potyvirus Potyviridae 

 X Potato virus X PVX Potexvirus Flexiviridaeفيروس البطاطا/البطاطس 

 Y Potato virus Y PVY Potyvirus Potyviridaeفيروس البطاطا/البطاطس 

 Soybean mosaic فيروس موزاييك فول الصويا
virus 

SMV Potyvirus Potyviridae 

 غير محددة Tomato mosaic virus  ToMV Tobamovirus البندورة/ الطماطم يكفيروس موزاي

وراق الأصفر تجعد الأفيروس 
 لبندورة/الطماطم ل

Tomato yellow leaf 
curl virus 

TYLCV Begomovirus Geminiviridae 

 Watermelon mosaic فيروس موزاييك البطيخ 

virus  

WMV Potyvirus Potyviridae 

الموزاييك الأصفر للكوسا  فيروس
 الخضراء

Zucchini yellow 
mosaic virus  

ZYMV Potyvirus Potyviridae 
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الفيروسية، نذكر  صابةهناك العديد من العوامل التي تتحكم بكمية الخسارة الناتجة من الإ
قة ما، ( شراسة السلالة الفيروسية الموجودة في منط2، صابة( حساسية الصنف المزروع للإ1 منها:

( عمر النباتات 5( وجود إصابات بآفات أخرى، 4( خصوبة التربة وظروف النمو المرافقة للإنتاج، 3
أرقام دقيقة إلى  عند حدوث العدوى الطبيعية. ونتيجة لهذه العوامل يتبين مدى صعوبة الوصول

تعكس بدقة  ستنتاج أرقامتوى البلد الواحد. كما أنه يصعب إتعكس الخسارة لمحصول معين على مس
خسارة المحصول من التقارير التي نشرت حول عمليات المسح التي يجريها العاملون بشكل دوري. 
إن عمليات المسح كي تعطي ما هو مطلوب منها لابد أن تتوفر فيها العديد من الشروط والتي 

 سنحاول أن نلخصها في الفقرة التالية.

وشدة  صابةل لابد من تسجيل نسبة الإعند إجراء المسوحات الموسعة لأمراض المحاصي
في كامل الحقول الممسوحة. للقيام بهذا العمل بشكل مجدٍ، لابد أن يغطي المسح أعداداً  صابةالإ

كبيرة من الحقول تكون ممثلة حقيقية لكامل مناطق الإنتاج. وتحقيق ذلك يتطلب تجهيزاً بشرياً 
ت انتقال، اختبارات ضرورية للعينات التي وتمويلًا يغطي كل الوسائل الضرورية للمسح )سيارا

تجمع.....الخ(. ومثل هذه المسوحات لابد من القيام بها سنوياً كي تعطي صورة حقيقية عمّا تحدثه 
الأمراض )ومنها الأمراض الفيروسية( في حقول إنتاج المحاصيل المختلفة. ولعدم توفر مسوحات من 

ن نستنتج لماذا العديد من التقارير الموجودة لا تفي بالغرض هذا النوع، ما عدا حالات قليلة، يمكننا أ
 المطلوب.

لقد قام الباحثون في الخمسة وعشرون سنة الماضية بالعديد من المسوحات للأمراض 
 ؛ 2003الفيروسية التي تصيب المحاصيل الزراعية في المنطقة العربية )اسماعيل وآخرون، 

؛ 1998؛ الموسى، 1984؛ مكوك وآخرون، 2003ن، ؛ الشعبي وآخرو 2001وآخرون،  حاج قاسم
 ؛Choueiri et al., 2001 ؛Abou-Jawdah et al., 2001 ؛2004نجم وآخرون، 

El-Muadhidi et al., 2001 ؛El-Yamani & Hill, 1990 ؛Dunes, 1986, 1989؛ 
Fegla et al., 2003 ؛Fegla & El-Mazaty, 1981 ؛Hassan & Duffus, 1990؛ 

Jawhar et al., 1996 ؛Jarrar et al., 2001 ؛Makkouk et al., 1988, 1994؛ 
Najar et al., 2000 ؛Zouba et al., 1997 إلّا أن أغلب هذه التقارير لايحتوي أية معلومات حول .)

خسارة المحصول الناتج من الإصابات التي تم ذكرها في هذه التقارير. باستثناء دراسة أجريت في 
( تم فيها الاعتماد على معادلة وصفها آخرون في الولايات المتحدة 1992ن، سورية )مكوك وآخرو 

عند  (BSMV)الشريطي للشعير المصابة بفيروس الموزاييك تربط ما بين الإنتاج ونسبة الحبوب 
ألف  95.2% وهذا يوازي 8.66الزراعة وعليه فقد قدرت الخسائر التقريبية في إنتاج الشعير بحوالي 

 طن.
آخر للتقديرات المضخمة حول أهمية الأمراض الفيروسية وذلك عندما يذكر  وهناك سبب

المساحات هذه الأرقام ب". عادة ما يقصد صابةالأخصائيين في تقريرهم المساحات "المتأثرة بالإ
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داخل الحقول،  صابةفيروسية معينة بغض النظر عن نسبة الإ إصابةوالمناطق التي وجدت بها 
مها البعض بأن جميع النباتات في المنطقة المشار إليها في التقرير كانت وبالتالي يمكن أن يفه

مصابة بالفيروس، وهذا غير صحيح. كما أن هناك طريقة أخرى خاطئة عند تقدير الخسارة 
في منطقة ما، مبنية على نتائج تجارب في قطع تجريبية صغيرة يتم  صابةالاقتصادية الناتجة من الإ

حصول من القطع التي تم القاحها اصطناعياً وتلك السليمة. وإذا قارنا هذه فيها مقارنة ناتج الم
% 100التجارب بما يحدث في حقول المزارعين نجد أنه من النادر أن تكون حقول المزارعين مصابة 

بفيروس معين، وبالتالي فإن خسارة المحصول التي تنتج من التجارب الحقلية غالباً ما تكون مبالغ 
ا لا تأخذ بعين الاعتبار القدرة التعويضية للنبات السليم عندما يكون مجاوراً لنبات مصاب فيها، لأنه

 عامة تشمل جميع النباتات في الحقل. صابةفي الحقول التي لا تكون فيها الإ
 
 الفيروسية مراضبالأ صابة. أثر الإ4
 

 صابةوشاملة لتأثير الإ إن النقص في المعلومات هي أحد المعوقات الأساسية لأية دراسة موضوعية
الفيروسية في البلدان العربية، وبالتالي معرفة المنحى الذي ستسلكه من حيث نسبة  مراضبالأ
، شدتها وتوزعها في السنين القادمة. لكن هذا لا يعني أن نقلل من الجهود للسعي في تقييم صابةالإ

ولويات لأنشطة البحث العلمي والارشاد الفيروسية المختلفة وبالتالي وضع أ مراضالأهمية النسبية للأ
المحاصيل المختلفة. ليس هناك  إنتاجالزراعي وتقييم مدى نجاح طرق المكافحة المتبعة في أنظمة 

بلدان شارة لمثل هذه الدراسات في العربية، إلّا أنه من المفيد الإ دراسات تقييم منشورة في المنطقة
 (. Geddes, 1992؛ Bos, 1982أخرى )

 
 طبيعة الخسارة الاقتصادية .1.4

 
من موت للنبات أو نقص شديد في المحصول  صابةالإ التأثيرات الواضحة التي تسببهاإلى  بالاضافة

 صابةخرى لا تؤدي الإنخفاض نوعية المنتج، هناك حالات أأو أعراض مرئية قد تسبب في ا
على التأثيرات غير العادية أعراض واضحة. وسنحاول في هذه الفقرة أن نلقي الضوء إلى  بالفيروس

التي تحدثها الفيروسات على النباتات أو المحاصيل الناتجة منها، والتي يمكن قياسها فقط عند القيام 
 قتصادية لمثل هذه الخسائر. ب في بعض الأحيان حساب القيمة الإبتجارب مقارنة. كما أنه يصع

 خسائر في المحصول. إلى إن ضعف النمو هي أحد الخصائص المعروفة والتي تؤدي
  صابةلم يكن هناك نبات سليم مجاور للنبات المصاب فإنه لا يمكن ملاحظة تأثير الإ واذا

  شجارضعف في النمو لأإلى  يؤدي (PDV) البرقوق /لأي كان. ففيروس تقزم الخوخ
 التفاحيات  لأشجار (ApMV) ( وفيروس موزاييك التفاحNemeth, 1986اللوزيات )
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(Rebandel et al., 1979كذلك فان فيروس .) لشعيراوتقزم ار صفر ا (BYDV) ضعف إلى  يؤدي
 (.Brakke, 1987في النمو لاصناف القمح والشعير التى تم اختبارها )

قصر في عمر النباتات والتي يعزوها البعض عادة إلى  بالفيروسات تؤدي صابةكما أن الإ
عندما تصاب بفيروس التفاف  البطاطس/طاطاالب مثللأسباب أخرى. فهذا يحدث للمحاصيل الحولية 

 فدح أ(، إلّا أن التأثير أكبر والخسائر PLRV( )van der Zaag, 1987) البطاطس/البطاطا أوراق
تقصير عمر النبات لعدد من السنين، مثل إلى  الفيروسية صابةث تؤدي الإفي النباتات المعمرة، حي

  (CTV) ضيات/الموالحتريستيزا الحم الموالح بفيروس/الحمضيات إصابة
(Lee & Rocha-Pena, 1992كما أ .)المصابة  مر ازالة الشجرةكثير من الحالات يستلزم الأفي  نه

السليمة وبالتالى فان الخسارة التى يتحملها المزارع  شجارالأ صابةلإ اً طبيعي اً مصدر  تصبحلا كي 
سنوات  4-3وتكلفة الرعاية لها لفترة  تشمل الخسارة الناتجة عن ازالة الشجرة ثم ثمن الشتلة الجديدة

 حتى تصبح مثمرة.
الفاكهة. ففي  أشجاركما أن لبعض الفيروسات تأثيرات سلبية على التكاثر الخضري للعديد من 

عدم التوافق بين إلى  فشل التطعيم الفاكهة أشجار مجال الكثير من الأحيان يعزو العاملين في
الأصل  إصابةأن السبب في فشل التطعيم أو عدم التوافق هو الأصل والطعم، بينما بينت التجارب ب

(. فعلى سبيل المثال لا الحصر أثبتت التجارب أن 1991ود وآخرون، اأو الطعم بفيروس معين )الد
المطعمة  شجار% من الأ20-2فشل التطعيم في إلى  بفيروس موزاييك التفاح تؤدي صابةالإ

(Rebandel et al., 1979). 
البذور. هناك المئات من  إنتاجخسارة اقتصادية عند إلى  عض الفيروسات تؤديبب صابةوالإ

البادرات الناتجة من البذور إلى  الفيروسات التي يمكنها أن تصيب البذرة، والعديد منها ينتقل
المصابة. كما أن هناك خسارة اقتصادية عندما يظهر على البذور المصابة أعراض ظاهرية غير 

أو أن تكون البذور الناتجة عقيمة أو مشققة أو ذات حجم صغير أو قليلة الحيوية.  مرغوبة للمستهلك
 ,BYDV (Gill عندما يصاب النبات الأم بفيروسمثال على ذلك الانخفاض في إنبات الشعير 

 اب بفيروس موزاييك الخسأو الانخفاض في انبات بذور الخس عندما يكون النبات مص (1988
(LMV) (Walkey & Payne, 1990). 

ويمكن للفيروسات أن تقلل من المحصول بطرق غير عادية، فمثلًا فيروس جدري 
مرحلة النضج إلى  % قبل وصولها100-40تساقط الثمار بحدود إلى  يؤدي (PPV)البرقوق /الخوخ

(Nemeth, 1986)فيروس ب صابة. كما أن الإApMV  التفاح الصغيرة  أشجارتقلل من تفرع
(Rebandel et al., 1979)من حساسية النبات  أو تقلل بالفيروسات أن تزيد صابة. كما يمكن للإ

بالبياض  صابةن حساسية الشوفان للإفإ BYDVبفيروس  صابةأخرى، فعند الإ أمراضب صابةللإ
 نباتات إصابةن أ. كما (Brakke, 1987)بمرض الأرجوت تزداد  صابةالدقيقي وحساسية القمح للإ

تزيد  (WMV) البطيخ موزاييكو فيروس أ (CMV) الخيار موزاييكفيروس ب االكوسالخيار والشمام و 
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 ,.Sheir et al)وكذلك الذبول ظهور ال بعدالبادرات موت ل ةسببالمفطريات الب صابةمن قابليتها للإ

والشمام  اعلى الكوس بالبياض الدقيقي صابةعراض الإأ شدة  خفض فيإلى  ولكنها تؤدي (1986
 آن في WMVأو  CMV فيروسيبكل من فطر البياض الدقيقي وأي من  احلإلقذا حدث اإخاصة 

 ن العدوى المشتركة بفيروس أ. كما وجد (Fegla et al., 1985) ولىلأطور الورقة ا واحد في
 مستويات لقاح مختلفة لنيماتودا  مع (SMV) الصوياموزاييك فول 

  أدىنبات( بيضة/ 500وى ستثناء مستإ)ب Meloidogyne incognita race 1تعقد الجذور 
 Fegla)عدد العقد وكتل البيض مقارنة بتلك الناتجة عن العدوى بالنيماتودا فقط  زيادة معنوية فيإلى 

et al., 1987). يمكن أن تقلل تحمل النبات الفيروسية  مراضبالأ صابةذلك بأن الإإلى  ضفأ
الكرمة تصبح أكثر تأثراً  أوراقتفاف الكرمة المصابة بفيروس ال أشجارالمنخفضة، ف لدرجات الحرارة

المحاصيل  صابةالعادية لإ . ومن التأثيرات غير(Goheen, 1970)بالصقيع في أوائل الربيع 
المثمرة للعناصر الغذائية، وضعف تلون ثمار العنب مما يقلل  شجاربالفيروسات هو زيادة حاجة الأ

 ,Goheenستخدامها في صنع النبيذ )من قيمتها في السوق إن كان للأكل الطازج أو من أجل ا

 ةالبقع الحلقي فيروس مثل(. كما أن بعض الفيروسات Thomas, 1976 ؛Nemeth, 1986 ؛1970

أو فيروس  (Nemeth, 1986)عندما يصيب الدراق/الخوخ  (PNRSV) للخوخ/البرقوق ةالميت
 درعندما يصيب محصول الشون (BWYV) البنجر/السكري  الاصفرار الغربي للشوندر

 انخفاض نسبة السكر عند الحصاد.إلى  فكلاهما يؤدي (Tamaki et al., 1978)البنجر السكري/
 

 ية والأمن الغذائينتاج. الإ 2.4
 

الفيروسية هي أنها تحدث ضعفاً في النمو وقلة في محصول  مراضحدى الخصائص العامة للأإن إ
أعلاه. أما تأثيرات ذلك  3ذكرت في الفقرة النبات العائل. ويتأثر مدى هذا التأثير بمجموعة عوامل قد 

 على المجتمعات الريفية فهو يعتمد على عدة عوامل نذكر منها:
 مدى اعتماد المزارع وعائلته على محصول معين كمصدر أساسي للغذاء أو الدخل. .1

 مدى وجود محاصيل غذائية بديلة وقدرة المزارع على زراعتها أو شراءها من السوق المحلي. .2
تكرارية حصول انتشار وبائي للفيروسات على المحاصيل الغذائية الأساسية والوقت اللازم  .3

 للمجتمعات الزراعية من استيعاب النقص الحاصل.

 

فالفول هو المحصول الغذائي الرئيسي للملايين في جمهورية مصر العربية، ولقد تمكنت 
رات السنين أن تقدم للمزارعين أصنافاً المؤسسات الزراعية البحثية في مصر عبر جهود دامت عش

في الأعوام  صفرار الميت للفولالإية. إلّا أن حدوث انتشار وبائي لفيروس نتاجعالية الجودة والإ
منطقة مصر الوسطى  الفول في إنتاجانخفاض حاد في إلى  أدى 1999 و 1998، 1992
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(Makkouk et al., 1994) ماطم في البيوت اعة البندورة/الط. كما أن تكثيف بعض الزراعات، مثل زر
 انتشار وبائي لفيروسإلى  أدى نتاجنتشار السريع لاستخدام هذا الأسلوب في الإالبلاستيكية، والإ

 مرمن البلدان العربية ولم يقتصر الأفي العديد  (TYLCV) الطماطم/لبندورةل الأصفر وراقلأاتجعد 
 1973% عام 75إلى  مصرفي  بها صابةالإوصلت نسبة  يذلك على الزراعات المفتوحة والتفي 

(Zaher, 1973) محافظة الفيوم في  الطماطم/البندورةلمحصول  فقد شبه كليإلى  وارتفعت حتى أدت
  نشورة( وفيمعلومات غير م ،)فجلة 1989عام 

% 100إلى  وفي المملكة العربية السعودية (Makkouk et al., 1979) %90-85إلى  لبنان
(Mazyad et al., 1979) 100-93إلى  وفي الأردن %(Al-Musa, 1982) زراعات إلى  بل تعداها

إلى  مصر خلال مرحلة التزهير وعقد الثمارفي  فيها صابةتراوحت نسبة الإ حيثالبيوت المحمية 
 الموسم الزراعيفي  شركة بيتكوفي  %79 مريوط وفي  %90شمال التحرير و في  100%

بسبب الخسائر الكبيرة  نتاجتوقفت بعض الشركات عن الإ 1993/1994وفى الموسم  1992/1993
نتشار الوبائي لمثل هذه ن الإإ .(Younes, 1995) 1992/1993تحملتها خلال موسم  يالت
 استخدام مكثف لمبيدات الحشرات لمكافحةإلى  الفيروسية على محاصيل زراعية مهمة أدى مراضالأ

نسان مما صحة الإئ على الأعداء الطبيعية وعلى ر سيكان له أثالناقل الحشري لهذه الفيروسات و 
شجع تكثيف الجهود لاستنباط أصناف مقاومة لهذه الفيروسات أو الحشرات الناقلة لها، إلّا أنه لم 

ولابد من التنويه هنا أنه في حالات كثيرة أثبت الواقع بأن  يسجل نجاح يذكر في هذا الاتجاه.
 ,Bos)عن إستخدام وسائل حديثة في الإنتاج أو مكافحة الآفات  الانتشار الوبائي للفيروسات ناتج

1992). 
 

 . التصدير3.4
 

إن المحاصيل الزراعية التي تزرع بهدف التصدير، جزئياً أو كلياً، لها أهمية خاصة في المجتمعات 
فة الفيروسية والكل مراضبالأ صابةالريفية لأنها مصدر دخل وتوظيف. إن الخسائر التي تحدثها الإ

وبالتالي تقلل من ربح المزارع. ففي  نتاجالاضافية التي يتكبدها المزارع لمكافحتها تزيد من كلفة الإ
، اتجه المزارع (FBNYV) لفولالميت ل صفرارالإالفول بفيروس  صابةمصر الوسطى، ونتيجة لإ

ستورد له. بلد مإلى  نحو محاصيل أخرى أقل مردوداً من الفول، وتحولت مصر من بلد مصدر للفول
في العديد من البلدان العربية قد أضعف قدرتها  TYLCV بفيروس الطماطم /البندورة إصابةكما أن 

وراق القطن بفيروس تجعد أالقطن في السودان  إصابةالتنافسية في الأسواق الخارجية. كما أن 
(CLCuV)بشكل  ، قد ساهم في إضعاف دخل المزارع من محصول القطن الذي يزرع في السودان

خسائر إلى  أن هناك فيروسات يمكنها أن تؤدي يجب الاخذ فى الاعتبارأساسي من أجل التصدير. 
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أضرارها مثل كبيرة في المستقبل فيما لو تجاهل المعنيون تبني السبل التي تساهم في الحد من 
 الموالح بأنواعها.الذي يصيب الحمضيات/ فيروس تريستيزا الحمضيات/الموالح

 
 المحاصيل ج تحسين. برام4.4

 
 مراضبالأ صابةإن استخدام أصناف من المحاصيل النباتية تتميز بوجود مقاومة موروثة للإ

الفيروسية يعتبر من أفضل طرق المكافحة وأقلها كلفة على المزارع. لذلك فإن العديد من برامج 
أصناف  تحسين النباتات ركزت على إضافة مورثات المقاومة لفيروسات محددة للعديد من
 الطماطم/المحاصيل. فهناك أصناف من البندورة/الطماطم مقاومة لفيروس موزاييك البندورة

(ToMV( وأصناف من الفول مقاومة لفيروس الموزاييك الأصفر للفاصولياء ،)BYMV و ) أصناف
. وأغلب هذه الأصناف المقاومة هي نتيجة برامج تحسين قام بها BYDVمن الشعير مقاومة لفيروس 

بوا النباتات في بلدان خارج المنطقة العربية. إلّا أن وجود بعض المراكز الدولية داخل المنطقة مر 
العربية مثل المركز الدولي للبحوث الزراعية في المناطق الجافة )ايكاردا( ساعد البرامج الوطنية 

 والعدسواشترك معها في استنباط أصناف مقاومة للفيروسات لمحاصيل القمح، الشعير، الفول 
(Comeau & Makkouk, 1992 ؛Makkouk et al., 2001, 2002.) 

نباتات  إنتاجمصر على  الزراعية في هذا ويعمل معهد الهندسة الوراثية التابع لمركز البحوث 
، X ((PVX البطاطس/البطاطا مقاومة لفيروسات البطاطس/البطاطامن  معدلة وراثياً 

ومن  TYLCVمقاومة لفيروس  الطماطم/البندورةومن  PLRVو Y (PVY )البطاطس البطاطا/
من  لكلمن الفول مقاومة  وهناك محاولات أيضاً لإنتاج أصناف .ZYMVالقرعيات مقاومة لفيروس 

 .FBNYV و BYMV نيلفيروسا
 

 . استخدام المبيدات5.4
 
لنطاطات وا ن العديد من الفيروسات التي تصيب المحاصيل النباتية تنتقل بواسطة الحشرات، كالمنّ إ

والخنافس، مما يفسح في المجال باستخدام مبيدات الحشرات للحد من انتشار الفيروسات التي 
ية المنخفضة، نتاجتحملها. إلّا أنه في المحاصيل التي تعتمد على الأمطار وفي المناطق ذات الإ

زمة لاستخدامها. فإن الوضع الاقتصادي لغالبية المزارعين لا يسمح لهم بشراء المبيدات والأجهزة اللا
 إلّا أنه في الزراعة المكثفة كالخضار أو محاصيل التصدير كالقطن فإن العديد من المزارعين يلجأ

استخدام المبيدات لمكافحة الحشرات التي تعتبر كآفة على المحصول أو تلك التي تلعب دور إلى 
 الناقل لبعض الفيروسات التي تحدث خسائر عالية للمحصول.
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 رشات إلى  البندورة/الطماطم وخاصة في الزراعات المحمية، يلجأ يأغلب مزارع
رشة كل أسبوع، وذلك لمكافحة الذباب الأبيض الناقل إلى  متكررة خلال فصل النمو قد تصل

 Bemisia. وفي كثير من الأحيان فان مجموعات الذباب الأبيض، وخاصة النوع TYLCVلفيروس 

tabaci (Gennadius)  طرزاً مقاومة للمبيد المستعمل، مما يدفع المزارع لاستخدام قد تكون بسرعة
مبيد آخر. وسرعان ما تتكرر المشكلة عند استخدام المبيد الجديد وهكذا دواليك. نفس المشكلة 

 .CLCuVوكناقل لفيروس  تكررت في السودان عند مكافحة الذباب الأبيض في القطن كآفة حشرية
ضاء مقاومة ق، وخلال فترة قصيرة تكونت طرز من الذبابة البيوتماماً كما حدث في المثال الساب

مشكلة أخرى وهي الحد من الأعداء الطبيعية مما ساهم بعودة انتشار إلى  ضافةللمبيد المستخدم، بالإ
الذباب الأبيض على القطن بشكل وبائي والذي دفع باتجاه زيادة عدد رشات المبيد ويتبع كل ذلك 

 .(Castel, 1999) نتاجزيادة في كلفة الإ
 

 . كلفة برامج المكافحة6.4
 
مستويات مرتفعة إلى  الفيروسية يمكن أن يصل مراضللحد من انتشار الأ كلفة برامج المكافحة ان

وذلك لأهميتها من الناحية  مراضبهذه الأ صابةمما يستوجب مناقشتها عند التحدث عن تأثير الإ
بأن المزارع يتكبد كلفة المكافحة بهدف تقليل الخسارة التي  الاقتصادية. وتنبع هذه الأهمية من الواقع

ية نتاجستحدث في حال لم يقم بهذه المكافحة. إلّا أن مثل هذه المكافحة لا ترفع من القدرة الإ
للمحصول في حال عدم وجود المرض. وبالتالي فان عملية المكافحة تستحوذ كلفة ووقت، كان من 

 ية.نتاجتحسين الإ الممكن للمزارع استخدامها في
مادة  نتاجوفي المحاصيل الزراعية التي تتكاثر خضرياً، فإن المجهود الكبير الذي يوظف لإ

الفيروسية، كما هو مستخدم في الحمضيات/الموالح، الموز، الفراولة،  صابةإكثار نباتية خالية من الإ
تؤكد بأن التوظيف في هذا الاتجاه البطاطا/البطاطس وغيرها يرفع من ثمن هذه المواد. إلّا أن الخبرة 

ية المحصول، وهي طريقة أفضل بكثير من استخدام الرش إنتاجمردود مرتفع في إلى  يؤدي
 بالمبيدات لمكافحة الناقل الحشري وتعتبر أقل ضرراً للبيئة وصحة الانسان.
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 لعربيةالفيروسية في المنطقة ا مراضغلة المحاصيل المصابة بالأفي  . أمثلة حول النقص5
 

الفيروسية على المحاصيل المختلفة في  مراضبالأ صابةتأثير الإإلى  هنال بعض التقارير تشير
. (Mamlouk et al., 1989؛ Makkouk & Ghulam, 2002؛ Ahmed, 1984المنطقة العربية )
 مراضببعض الأ صابةأمثلة عن النقص في غلة المحاصيل الناتجة عن الإعلى  1ويشمل الجدول 

العربية، منها ماهو تجريبي والآخر يعبر عن الخسارة في حقول  روسية في بعض البلدانالفي
 المزارعيين.

 
 بالفيروسات صابة. الاستراتيجيات المستخدمة في تقليل الخسارة من الإ6
 

الفطرية من خلال رش  مراضالنبات بأنه من السهل مكافحة الأ أمراضيدرك العاملون في مجال 
النبات بالفطر الممرض، وهي مستعملة  إصابةيدات فطرية والتي تحد بكفاءة من أسطح النبات بمب

 مراضالفطرية. إن أغلب الطرق المستخدمة لمكافحة الأ مراضبشكل موسع في الادارة المتكاملة للأ
من داخل الحقل أو من خارجه للحد من الانتشار  صابةالفيروسية مبنية على تقليل مصادر الإ

 صابةس الذي يحصل من خلال النواقل المختلفة بما فيها الأشخاص، وتقليل تأثير الإالثانوي للفيرو 
تقليل إلى  ن نجاح المكافحة يعتمد على التواصل في تنظيم الطرق التي تؤدي. إنتاجعلى الإ

ولا ينطبق ذلك على الحالات التي  .اهتمام وتعاون المزارعينإلى  الفيروسية والذي يحتاج صابةالإ
 مجينها.إلى  ها أصناف من المحصول تم ادخال جينات مقاومةيوجد في

الفيروسية في المحاصيل الزراعية بما  مراضويمكن تلخيص الطرق المستخدمة في مكافحة الأ
 يلي:

 طرق تقليدية .1
استنباط أصناف مقاومة وذلك باستخدام مورثات تمنع من تكاثر الفيروس أو تحد من  -

 تحركه داخل النبات.
وذلك لحماية النبات من سلالات شديدة  (Cross Protection)دام الحماية المتصالبة إستخ -

 التأثير. قليلةبسلالات إلقاحها )شرسة( عند  مراضالإ
 استنباط أصناف مقاومة من خلال مقاومتها للناقل الحيوي. -

 طرق تعتمد على النباتات المعدلة وراثياً  .2
 مجين العائل.إلى  ادخال مورثات من أصل فيروسي -
ادخال مورثات من كائنات أخرى تعمل على إنتاج مركبات تمنع من تكاثر الفيروس داخل  -

 النبات العائل.
 الفيروسية صابةطرق تعتمد على إنتاج مواد خالية من الإ .3
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 طرق تعتمد على مكافحة الناقل الحيوي إن كان حشرة أو نيماتودا أو فطراً  .4
وهي جزء مهم من الادارة المتكاملة  صابةالهروب من الإإلى  تؤديتبني ممارسات زراعية  .5

 الفيروسية مراضلمكافحة الأ
 

يل الزراعية المختلفة وسيتم ذكر هذه الطرق بالتفصيل في الفصول القادمة عند معالجة المحاص
 مراضالفصل الخامس الذي يعالج موضوع مكافحة الأإلى  الرجوعكل على حدة، كما أنه يمكن 

 يروسية بشكل عام.الف
 
 . استنتاجات عامة7
 

بالفيروسات على مستوى البلد والمبنية على  صابةإن معرفة الخسارة الاقتصادية الناجمة عن الإ
كمية الفقد في الإنتاج تعتبر إلى  في الحقل صابةمسوحات حقلية موسعة ودراسات تترجم نسبة الإ

لابد أن توجه الإمكانات المتاحة  ذه الفيروسات. إذعملية لمكافحة ه الحجر الأساس لتبني استراتيجية
نحو مكافحة الفيروسات التي تسبب خسائر كبيرة على مستوى البلد. وفي هذا المجال لابد من الأخذ 

 صابةبعين الاعتبار الخسارة الإقتصادية المباشرة وغير المباشرة، إذ أنه في حالات كثيرة لاتسبب الإ
لمحصول آخر  صابةلمحصول معين، إلّا أنه يمكن أن يشكل مصدر الإالفيروسية خسارة إقتصادية 

ل وتكون تكون فيه الخسارة كبيرة. وهنا تأتي أهمية تكوين الجهاز البشري القادر على مثل هذا العم
 نات والوسائل التي تسمح له بالقيام بما هو مطلوب منه بكفاءة عالية.كاالام لديه

صيل الزراعية عموماً لها القدرة على تحمل مستويات من وعلى مستوى المزارع، فإن المحا 
ق على الآفات عموماً( وذلك بسبب لي للحقل )وهذا ينطببدون أية تأثير على الإنتاج الك صابةالإ
درة النبات السليم على التعويض عن الخسارة الناتجة من ضعف النبات المجاور المصاب. ق

أية خسارة في المحصول، إلى  تؤدي مثلًا( يمكن أن لا %10-5ة )نيفالإصابات الحقلية بنسب متد
بد من  ضافية من قبل المزارع لمكافحتها. وللاستفادة العملية من ذلك لاإوبالتالي لا تستوجب كلفة 

وهذا المستوى يحدده الصنف  ،يستوجب مكافحة الذي لا صابةمعرفة هذا المستوى الحرج من الإ
تي تساعد في جودة في منطقة معينة والظروف البيئية السائدة الالمزروع والسلالات الفيروسية المو 

 بها الباحثون في هذا المجال.يقوم يتطلب درسات موثقة  كله . وهذاصابةإنتشار الإ
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