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حقلیاً مرض لفحة الأسكوكیتاتقویم رد فعل طرز وراثیة مبشرة من الحمص إزاء 

2باسم عطارو 1عامر قطنه جي،1ناصیفعبد المسیح ،1، محمد موفق یبرق1عمر عتیق

؛omaratik5@gmail.com، البرید الإلكتروني:، سوریة)GCSAR) الهیئة العامة للبحوث العلمیة الزراعیة (1(
، حلب، سوریة.زراعیة في المناطق الجافة (ایكاردا)المركز الدولي للبحوث ال)2(

الملخص
تقویم رد فعل طرز وراثیة مبشرة من الحمص إزاء . 2014. باسم عطارو عامر قطنه جي،ناصیفعبد المسیح عمر، محمد موفق یبرق،عتیق، 

.240- 234): 3(32ة النبات العربیة، . مجلة وقایحقلیاً مرض لفحة الأسكوكیتا
مـرض إزاء )FLIP-99-66, FLIP-00-18, FLIP-00-38, FLIP-99-34, FLIP-99-46(مبشـرة مـن الحمـصطـرزةاختبـار رد فعـل خمسـهـدف البحـث إلـى 

للفطـر3و2و1عدیت النباتات بمعلق بوغي مـن الأنمـاط الممرضـة أُ .2011و2010خلال الموسمین تحت ظروف العدوى الاصطناعیة في الحقللفحة الأسكوكیتا،
Didymella rabiei،ٍالدراســةنتـائج بینـتقـد فـي الغلـة. االنســبة المئویـة للفو ، )9-1تقیـیسسـلم(تهاشـدو ،النسـبة المئویـة للإصـابة. حسـبتهــاخلـیط منبو كـل علـى حـدة
الطـرز ةتفوقـاً علـى بقیـ34FLIP-99وFLIP99-66ن اأظهـر الطـراز .بمفـرده3أظهر شدة إصابة أعلـى مقارنـة مـع الـنمط 3+2+1ةط الممرضانمالحقلیة أن خلیط الأ

ا علــى مــتوزیعهلن كأصــناف حمــص ذات إنتاجیــة عالیــة ومقاومــة للفحــة الأســكوكیتا ین الطــراز یهــذاعتمــادیمكــن .هــاودرجاتالإصــابة ةحیــث نســبوذلــك مــن والأصــناف، 
الأكثر شراسة في سوریة.4ا للنمط الممرض مبعد التأكد من مقاومتهوذلكالمزارعین، 

.Didymella rabieiحمص، لفحة الأسكوكیتا، طرز كلمات مفتاحیة:

المقدمة

من أكثر الأمراض )Ascochyta blight(االأسكوكیتیعد مرض لفحة 
حیثما ینتشر إذ ، خطورة على نبات الحمص في الكثیر من دول العالم

، 12، 11(دولة حول العالم34سجل في ، و )16، 7(یزرع الحمص
من %100یسبب المرض خسائر خطیرة قد تصل أحیانا إلى ).17

عند تهتزداد خطور و ،)15(المحصول عند الظروف البیئیة الملائمة
.)15، 12(مائلة للبرودة الرطبة و الالظروف الجویة 

Ascochyta rabieiفطر الیتسبب مرض لفحة الأسكوكیتا عن 

(Pass.) Lab.،طوره الجنسيDidymella rabiei (Kovachevski) v.

Arx. Syn. Mycosphaerella rabiei (Kovachevski).)25.(
خلال أي مرحلة من تصاب كل أجزاء النبات الهوائیة بالمرض

یعتبر تقصف الساق وإصابة القرون من أشد و ،)15، 12(مراحل النمو
).19(أعراض الإصابة خطورة بهذا المرض

تسود الشروط الملائمة للمرض في سوریة خلال شهر 
. وعلیه فان الزراعات المبكرة (عروة شتویة) هي التي /مارسآذار

تصاب بشدة، بینما قد تنجو الزراعات المتأخرة (عروة ربیعیة) منه، 
المطري لها الهطفیویزداد خطره بشكل كبیر في السنوات التي یتزاید 

خلال موسم النمو أكثر من المعدل العام، كما تسهم الأمطار الربیعیة 
).21(الإصابة و تصل أحیاناً إلى الطور الوبائيالمتأخرة في زیادة

.Dسجل تنوع وراثي كبیر للفطر  rabiei في سوریة وفي دول
حددت عزلات من الفطر الممرض جمعت من سوریة ولبنان عدیدة. 

، وصنفت في ست سلالات تختلف في درجة شراستها، 1983عام 
53فتصنیأعید ).18(صنفاً تفریقیاً من الحمص18وذلك باستخدام 

عزلة جمعت من مناطق مختلفة في سوریة (بما فیها السلالات الست 
كان النمط و .)Pathotypesأنماط ممرضة (السابقة) فوضعت في ثلاثة 

تبعاً وذلك هو الأكثر شراسة،3هو الأقل شراسة والنمط 1الممرض 
رد فعل ثلاثة أصناف تفریقیة (متباینة في رد فعلها) وعلى بعض ل
العزلات ) 4وآخرون (Bayaa. ثم سجل)24(مؤشرات الجزیئیةال

من جُمعتالأكثر شراسة من هذا الفطر، وذلك عندما تمكنت عزلات
مناطق مختلفة في سوریة من كسر مقاومة الصنفین التفریقیین

ICC-12004وICC-3996 ثم سجل 3المقاومین للنمط الممرض .
الفطرعندالأكثر شراسة Pathotype-4رسمیاً كنمط ممرض رابع 

D. rabiei 9(في سوریة.(
یتضمن برنامج الإدارة المتكاملة لمرض أسكوكیتا الحمص 

الزراعیة واستخدام الأصناف المقاومة ومن ثم الممارساتتطبیق بعض 
لمرض لهذا اتعد زراعة أصناف الحمص المقاومة و المكافحة الكیمیائیة. 

، 8، 6(وأماناً للبیئةاقتصادیةق إدارة المرض وأكثرها ائمن أنجع طر 
إلا أن التقدم في مجال تربیة الأصناف المقاومة بقي محدوداً .)14

وعدم معرفة آلیة توریث هذه ،نظراً لـقلة مورثات المقاومة عموماً 



235 Arab J. Pl. Prot. Vol. 32, No. 3 (2014)

الفطر هذاالمقاومة. وترافق ذلك مع التنوع الوراثي الكبیر في مجتمعات
في یسهم الطور الجنسي إذالممرض في كل مناطق زراعة الحمص، 

الدراسة إلى هذهلذلك هدفت.)17، 6(الحد من الإدارة الجیدة للمرض 
اختبار رد فعل خمس سلالات (هجن) مبشرة من الحمص إزاء أنماط 

.Dممرضة مختلفة من الفطر  rabiei تحت ظروف العدوى
.تهاتأثیر تباین شدة الإصابة في إنتاجیو ، الاصطناعیة في الحقل

وطرائقهالبحثمواد 

ـــــــة طـــــــرز وراثیـــــــة مباســـــــتخدمت فـــــــي هـــــــذه الدراســـــــة خمســـــــ رة مـــــــن شِّ
،FLIP-99-66 ،FLIP-00-18 ،FLIP-00-38(الحمـــــــــــص الشـــــــــــتوي:

FLIP-99-34 ،FLIP-99-46( ، مصـــــــدرها المركـــــــز الـــــــدولي للبحـــــــوث
فـي هـاتفوقلتنتخبا)، ICARDA(إیكاردا، الجافةالمناطقالزراعیة في 

ثلاثــة أصــناف واختبــر معهــا أیضــاً ، وهــي فــي طــور الاعتمــاد. الإنتاجیــة
وذات إنتاجیـة المختلفـة الفطـر متباینة فـي درجـة مقاومتهـا لطـرز معتمدة
متوســـط المقاومــــة و 2و1مقــــاوم للنمطـــین ()Ghab-3(3، غـــاب جیـــدة

) Ghab-4&5(5و4وغـــــــاب ) 4للإصـــــــابة بـــــــالنمط ةقابلـــــــ، 3للـــــــنمط 
تـم الحصـول .)4وقابلین للإصابة بالنمط ،3و2و1مقاومین للأنماط (

من إدارة بحوث المحاصیل الحقلیة فـي تلك الطرز المدروسة على بذور 
الطراز الوراثي واستخدمدمشق، -الهیئة العامة للبحوث العلمیة الزراعیة

ILC-263تـم الحصـول قابل للإصابة بجمیع الأنماط الممرضة،كشاهد
.ایكارداعلیه من 

مركز البحوث العلمیة (التجربة في محطة بحوث تل حدیانفذت 
موســــمین مــــن ال/دیســــمبرخــــلال شــــهر كــــانون الثاني)الزراعیــــة بحلــــب

وفـــــــق تصــــــمیم القطاعـــــــات كاملـــــــة ، وذلـــــــك 2011و2010الــــــزراعیین 
.)RCBD(العشوائیة

نماط للأتم الحصول على اللقاح المعدي كمزارع نقیة وحیدة البوغ 
P1وP2وP3حیـــث طبقـــت خمـــس .مـــن إیكـــارداالممـــرض مـــن الفطـــر

إعـداء بمـزیج و كل علـى حـدةٍ،P3وP2وP1نماطإعداء بالأمعاملات:
شاهد بدون عدوى.ى اللإالأنماط، إضافة تلك من 

ــــل خمــــسفــــي الســــلیمةبــــذور الزرعــــت ــــة كبیــــرة تمث قطــــع تجریبی
حیــث تــم الفصــل بــین هــذه المعــاملات ،المعــاملات الخمــس آنفــة الــذكر

بمسافة لا تقل عن خمسة أمتار لتجنب الخلـط مـا بـین الطـرز الممرضـة 
ــ9كــل معاملــة ت، وضــمالإعــداءأثنــاء عملیــة  كــل تقطــع تجریبیــة، مثل

مــن ضــمن زرع .عشــوائیاً تتوزعــ،مكــررات3بواقــع اً،وراثیــاً طــراز منهــا
ــــة  المســــافة بــــین و م1طــــول خمســــة خطــــوط بكــــل ســــلالة/قطعة تجریبی

سم.10سم والمسافة بین النباتات 45الخطوط 

أوراق حقیقیـــة) اصـــطناعیاً بمعلـــق 4-3طـــور (ادرات البـــأعـــدیت 
الإعـداءنفـذ.فقطالشاهد بالماءوتم رش بوغ/مل 510× 5بوغي تركیزه 
بعــد إجــراء یومیــاً يذاذطریقــة الــري الــر بالنباتــاتورشــت ،عنــد الغــروب

العدوى الاصطناعیة حتى تمام نجاح العدوى.
قراءات النسبة المئویة للإصابة عند اكتمال تشكل القرونأخذت 

كما قُدرت شدة ، )100×الكلیةعدد النباتات /(عدد النباتات المصابة
: حیث أن: )20،23، 5(المعدل9- 1الإصابة باستخدام سلم تقییس 

عالي =2)؛ أعراض للمرضةلا تظهر علیه أی(ومنیعالنبات سلیم=1
ت)؛ االنباتمن %5-3على بقع صغیرة غیر واضحةتظهر (المقاومة

لا ، من النباتات%10- 6على یمكن رؤیة البقع بسهولة(مقاوم=3
=4)؛ لون النبات أخضر بشكل كامل تقریباً یوجد تحلق في الساق و 

یمكن رؤیتها على الأوراق والسوق، البقع كبیرة (المقاومةمتوسط 
الأعراض تظهر (متحمل=5)؛ من النباتات%15-11على بوضوح
%10لساق على أقل من من النباتات، یلاحظ تحلق ا%25-16على 

تدهور النبات وذبول القمم (متوسط القابلیة للإصابة=6)؛ من النباتات
متوسط =7)؛ من النباتات%50-26الأعراض على ، تظهرالنامیة
من النباتات، %75-51قابل للإصابة: تظهر الأعراض على (القابلیة

، اتالنباتبعض موت من النباتات مع %50یلاحظ تحلق الساق على 
موت (قابل للإصابة=8)؛ توجد على الأقل ثلاث أوراق خضراءولكن 

خضراء، ولكن الساق یبقى ، لاتوجد أوراق اتالنباتمن 76-100%
عالي القابلیة =9)؛ ، تقصف في الساق وإصابة على القرونأخضراً 

.)موت النبات، لا یوجد أي جزء أخضر في النبات(للإصابة
أخذت أوزان البذور حصدت النباتات عند تمام نضج القرون،

ثم حسبت النسبة المئویة ، )وقدرت الإنتاجیة (كغ في وحدة المساحة
في الغلة من المعادلة:قد اللف

إنتاجیة المعاملة- إنتاجیة الشاھدالفاقد في الغلة =%
 ×100 إنتاجیة الشاھد

النتائج إحصائیا باستخدام برنامج التحلیل الإحصائيحللت
Genstat 12 التباین تحلیلباستخدام جدولANOVA عند أقل فرق

.0.05معنوي 

النتائج والمناقشة

بمرض وجود فروق معنویة في نسبة الإصابة وشدتها النتائجظهرت أ
2010خلال موسمي للفاقد في الغلةوالنسبة المئویة لفحة الأسكوكیتا 

أو،حدةٍ كل على 3و2و1عداء بالأنماط الإعند ، وذلك 2011و
غیر أن تلك الفروق لم تكن .)4و3، 2، 1ول اجدالها (بخلیط من

العناصر السابقة.الموسمین في كل من بین معنویة
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Didymella rabieiمن الفطر 1نسبة الإصابة وشدتھا والنسبة المئویة لفاقد الإنتاجیة عند إعداء سلالات مبشرة من الحمص بالنمط الممرض .1جدول 
، تل حدیا، حلب. سوریة.2011و2010خلال الموسمین 

Table 1. Incidence, severity and yield reduction (%) of promising chickpea genotypes, inoculated with pathotype-1 of
Didymella rabiei during 2010 and 2011, at Tel Hadya, Aleppo, Syria.

طرز الحمص المدروسة
Chickpea genotypes

%نسبة الإصابة
Incidence %

)9- 1(سلم شدة الإصابة 
Disease severity (1-9 scale)

فاقد الغلة %
% Yield reduction

20102011
المتوسط
Mean20102011

المتوسط
Mean20102011

المتوسط
Mean

FLIP99-66423 ab2.72.32.5 bcd16310 abc
FLIP00-18433740 ef3.02.72.8 cde798 ab
FLIP00-38373335 e3.32.73.0 cdef1338 ab
FLIP99-34111 a2.01.31.7 ab624 a
FLIP99-46474345 fg2.72.32.5 bcd28818 cdef

Ghab-3232022 d2.72.32.5 bcd111513 bcde
Ghab-4878 abc2.32.02.2 bc131112 abcd
Ghab-5111 a1.31.31.3 a988 ab

ILC-263908387 h7.37.07.2 g682145 g
LSD(0.05) (Genotypes ) 7.4660.8268.640الطرز الوراثیة

LSD(0.05) (Seasons) 3.5190.3894.070المواسم
LSD(0.05) (G x S) 10.5581.16812.220الطرز×المواسم

.0.05إحتماللا یوجد بینھا فروق معنویة عند مستوى نفسھ العامودفي حرف نفس الأالمتوسطات المتبوعة ب
Means followed with the same numbers in the same column are not significantly different at P=0.05.

Didymella rabieiمن الفطر 2نسبة الإصابة وشدتھا والنسبة المئویة لفاقد الإنتاجیة عند إعداء سلالات مبشرة من الحمص بالنمط الممرض .2جدول 
، تل حدیا، حلب، سوریة.2011و2010خلال الموسمین 

Table 2. Incidence, severity and yield reduction (%) of promising chickpea genotypes, inoculated with pathotype-2 of
Didymella rabiei during 2010 and 2011, at Tel Hadya, Aleppo, Syria.

طرز الحمص المدروسة
Chickpea genotypes

%نسبة الإصابة
Incidence %

)9- 1(سلم شدة الإصابة 
Disease severity (1-9 scale)

فاقد الغلة %
% Yield reduction

20102011
المتوسط
Mean20102011

المتوسط
Mean20102011

المتوسط
Mean

FLIP99-66645 abc3.33.03.2 de91010 abc
FLIP 00-18322830 d3.02.72.8 bcd141112 abcd
FLIP00-38454043 f3.02.72.8 bcd17310 abc
FLIP99-34434 ab2.02.02.0 a857 a
FLIP99-46403538 de2.32.32.3 ab33117 bcdef

Ghab-3544 ab2.02.02.0 a22915 abcde
Ghab-4333 a2.02.02.0 a1539 ab
Ghab-5444 ab2.72.32.5 abc141012 abcd

ILC-263989295 g8.37.78.0 f732348 g
LSD(0.05) (Genotypes ) 4.5970.6219.030الطرز الوراثیة

LSD(0.05) (Seasons) 2.1670.2934.260المواسم
LSD(0.05) (G x S) 6.5010.87812.770الطرز×المواسم

.0.05إحتماللا یوجد بینھا فروق معنویة عند مستوى نفسھ العامودفي المتوسطات المتبوعة بنفس الأحرف 
Means followed by the same letters in the same column are not significantly different at P=0.05.

وأصناف على طرز ) %45-1(یاً معنو تباینت نسبة الإصابة
نسبة الأدنى عند وكانت ال، 1عند إعدائها بالنمط المدروسة الحمص

، FLIP99-46عند الطرازالأعلى و ،Ghab-5وFLIP99-34نیطراز ال
لم تلاحظ فروق معنویة و .)%87(مقارنة مع الشاهد القابل للإصابة

الفاقد في نسبة ولا في ، 1شدة الإصابة بالنمط فيبین مختلف الطرز 
قابل للإصابة العلى الشاهد %45التي وصلت نسبتها إلى الغلة 

)ILC-263 () 1جدول.(

%3(2المئویة للإصابة بالنمط الممرض ةتباینت النسبكما 
على )%95(مقارنة مع، )FLIP00-38عند %43وGhab-4عند 

مقارنة مع ، 3.2و2بین ما تراوحت شدة الإصابة و . الشاهدنباتات 
الغلة بین الفاقد في لم تكن الفروق معنویة في نسبة و ).8(الشاهد

%7مابین الطرز المبشرة والأصناف المعتمدة، حیث تراوحت 
)FLIP99-34(17و%)FLIP99-46( الغلة وصلت نسبة فاقد ، بینما

بشكل عام، تعتبر الطرز المبشرة، ).2جدول (الشاهدعند %47إلى 
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الذي FLIP99-34أفضلها الطراز وظهر متوسطة المقاومة، -مقاومة 
، وكذلك أبدت لغلةفاقد في اوأدنى نسبة إصابةوشدةأبدى أدنى نسبة

).2جدول (2الأصناف الثلاثة المعتمدة مقاومة إزاء النمط الممرض 
أظهرت النتائج وجود فروق معنویة في نسبة الإصابة بالنمط 

على %75، مقارنة مع %26-4، التي تراوحت مابین 3الممرض 
بین الطرز والأصناف 3الشاهد. تباینت شدة الإصابة معنویاً بالنمط 

عند3.3وأعلاها Ghab-4عند 2.2المدروسة، كان أدناها 
FLIP99-46، د. وبشكل عام، كانت النسبة على الشاه7.2مقارنة مع

3المئویة للفاقد في الغلة الناتجة عن إصابة النباتات بالنمط الممرض 

- 12، إذ تراوحت مابین 2و1النمطین مقارنة بمثیلتها فيأعلى 
%60، بینما فقد الشاهد من غلته FLIP00-18، جاء أدناها عند 30%

).3(جدول 

Didymella rabieiمن الفطر 3نسبة الإصابة وشدتھا والنسبة المئویة لفاقد الإنتاجیة عند إعداء سلالات مبشرة من الحمص بالنمط الممرض .3جدول
، تل حدیا، حلب، سوریة.2011و2010خلال الموسمین 

Table 3. Incidence, severity and yield reduction (%) of promising chickpea genotypes, inoculated with pathotype-3 of
Didymella rabiei during 2010 and 2011, at Tel Hadya, Aleppo, Syria.

طرز الحمص المدروسة
Chickpea genotypes

%نسبة الإصابة
Incidence %

)9- 1(سلم شدة الإصابة 
Disease severity (1-9 scale)

فاقد الغلة %
% Yield reduction

20102011
المتوسط
Mean20102011

المتوسط
Mean20102011

المتوسط
Mean

FLIP99-66756 abc3.02.32.7 abc131514 ab
FLIP00-18272526 e3.02.72.8 abcd16812 a
FLIP00-38756 abc3.32.73.0 cde161314 ab
FLIP99-34444 a2.72.32.5 ab351826 def
FLIP99-46474043 f3.73.03.3 cdef372230 defg

Ghab-31078 abcd3.33.03.2 cdefg191919 abc
Ghab-4444 a2.32.02.2 a201719 abc
Ghab-5555 ab3.33.03.2 cdefg321925 cde

ILC-263777375 g7.76.77.2 h695160 h
LSD(0.05) (Genotypes ) 5.1900.77911.640الطرز الوراثیة

LSD(0.05) (Seasons) 2.4470.3675.490المواسم
LSD(0.05) (G x S) 7.3401.10216.460الطرز×المواسم

.0.05إحتماللا یوجد بینھا فروق معنویة عند مستوى نفسھ في العامودالمتوسطات المتبوعة بنفس الأحرف 
Means followed by the same letter in the same column are not significantly different at P=0.05.

من الفطر 3و2و1نسبة الإصابة وشدتھا والنسبة المئویة لفاقد الإنتاجیة عند إعداء سلالات مبشرة من الحمص بخلیط من الأنماط الممرضة .4جدول 
Didymella rabiei تل حدیا، حلب، سوریة.2011و2010خلال الموسمین ،

Table 4. Incidence, severity and yield reduction (%) of promising chickpea genotypes, inoculated with a mixture of
pathotypes-1&2&3 of Didymella rabiei during 2010 and 2011, at Tel Hadya, Aleppo, Syria.

طرز الحمص المدروسة
Chickpea genotypes

%نسبة الإصابة
Incidence %

)9- 1شدة الإصابة (سلم 
Disease severity (1-9 scale)

فاقد الغلة %
% Yield reduction

20102011
المتوسط
Mean20102011

المتوسط
Mean20102011

المتوسط
Mean

FLIP99-66555 a3.02.72.8 a281722 abc
FLIP 00-18434042 de4.03.73.8 abc131715 a
FLIP00-38354038 d3.73.33.5 ab191718 ab
FLIP99-34788 ab3.02.72.8 a242122 abc
FLIP99-46434042 de5.75.35.5 de243429 cdef

Ghab-3151013 abc3.73.33.5 ab252625 bcd
Ghab-4334338 d4.03.73.8 abc292125 dcd
Ghab-5374038 d5.04.74.8 cd332428 cde

ILC-263807377 f8.07.37.7 f843459 g
LSD(0.05) (Genotypes ) 11.8001.0708.880الطرز الوراثیة

LSD(0.05) (Seasons) 5.5600.5054.190المواسم
LSD(0.05) (G x S) 16.6901.51412.560الطرز×المواسم

.0.05إحتماللا یوجد بینھا فروق معنویة عند مستوى نفسھ في العامود المتوسطات المتبوعة بنفس الأحرف 
Means followed by the same letters in the same column are not significantly different at P=0.05.
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أظهرت النتائج تباینات معنویة في نسبة الإصابة بمرض كما 
لفحة الأسكوكیتا الناتجة عن خلیط من الأنماط الممرضة 

FLIP99-66 ( -42%(%5تراوحت مابین إذ، 3&2&1المدروسة 
)FLIP00-18و(FLIP99-46،القابل للإصابة مقارنة مع الشاهد
الإعداءإصابة أعلى نسبیاً عند درجاتإلى 4ویشیر جدول ،)77%(

، فقد تراوحت منفرداً 3النمط الممرض مقارنة مع الأنماط الثلاثة بخلیط
FLIP99-34 -5.5)و(2.8FLIP99-66شدة الإصابة ما بین 

)(FLIP99-46 . بدت الأصناف الثلاثة المعتمدة متوسطة المقاومة إزاء
). 7.7القابلیة للإصابة (عالي الشاهد ، وظهر عداء بهذا الخلیطالإ
%28- 15مابین خلیط الالغلة عند الإعداء بنسبة الفاقد في تراوحت و 
)FLIP00-18-Ghab-5( ،مقارنة بالشاهد)4(جدول )%59(.

إلى متوسطة المقاومةبدت الطرز المبشرة الخمسة مقاومة
في درجة ، ولم تكن الفروق ة والخلیط منهاالممرضبالأنماط للإصابة 
تهاالتي تتمیز بمقاوممعنویة مقارنة مع الأصناف المعتمدة مقاومتها 

Mazid، وهذا ما أشار إلیه 3ومتوسطة المقاومة للنمط 2و1لنمطین ل

).13وآخرون (
أظهر 3+2+1ةط الممرضانمنتائج الحقلیة أن خلط الأالبینت

بمفرده، وقد یعزى ذلك إلى عدم 3شدة إصابة أعلى، مقارنة مع النمط 
الآخر ویزید من شراسته، أو هااحدإا، أو ربما یحرض هوجود تنافس بین

ضمن خلیط قد یضعف من مقاومة النبات الثلاثةربما إلى وجود 
ومن الجدیر ذكره أن المنافسة بین الأنماط الممرضة لكائن العائل.

نوع الأنماطممرض لا تحدث في كل الخلائط، ولكنها تتوقف على
. وتتشابه هذه النتیجة مع عدید )22(الممرضة الموجودة في هذا الخلیط 

من الدراسات التي أشارت إلى أن الطرز الوراثیة للعائل لها تأثیر قوي 
على النبات هافي دینامیكیة مجتمعات الممرض، وعلى درجة تنافس

الناتجة عن خلیط من ةالإصابیمكن أن تسهمو ).27، 26(العائل
D. rabieiالتي تمثل كلا طرازي التزاوج للفطر ،الأنماط الممرضة

تحت الظروف الحقلیة، في حدوث التكاثر الجنسي وتشكل الأبواغ 
أولي یؤدي إلى إحداث معديالأسكیة التي تنتشر لتلعب دوراً كلقاح

أن الأنماطقد أظهرت دراسة سابقةذلك لأن.إصابات في الحقل
هي من الطراز التزاوجي الأول، بینما النمط 4و3و2الممرضة 
. )2(هو من الطراز التزاوجي الثاني1الممرض 

بین نسبة ةوجود علاقة ارتباط ایجابیومن الواضح بشكل عام
الأنماط بالغلة عند الإعداءمن حیثالإصابة وشدتها ونسبة الفاقد 
حساب شدة الاكتفاء بذلك وقد یؤكد .الممرضة الثلاثة وخلیط منها

تقویم درجة مقاومة طرز الحمص في عند الإصابة النهائیة بالمرض 

تجارب الغربلة، وفي تجارب اختبار كفاءة المبیدات الفطریة في مكافحة 
هذا المرض.

وجود جمیع الأنماط أشارت العدید من الدراسات السابقةو 
وأن هناك في حقول الحمص في سوریةD. rabieiالممرضة للفطر 

لذلك و .)4، 1) (4(النمط شراسةكثرالأللنمط الممرضاً كبیر اً تردد
في برامج تربیة الحمص لمقاومة ،الأخذ بعین الاعتبارفإنه من المفید 

التطور الذي قد یحدث في مجتمعات الممرض، والعمل ،الأسكوكیتا
عالیة الشراسة،الأنماطتلكعلى غربلة سلالات وطرز الحمص إزاء 

. هاومحاولة إیجاد مورثات مقاومة إزاء
بینت النتائج أن الطرز المبشرة الخمسة مقاومة إلى متوسطة 

ن اأظهر الطراز المقاومة للأنماط الممرضة الثلاثة حقلیاً، بینما 
FLIP99-6634-99وFLIPكما.تفوقاً على باقي الطرز والأصناف

على طرز ولا سیمالمرض، للوحظ تطور وانتشار وبائي بطيء 
إلى أنیعود ذلك القابلة للإصابة. تلكمقارنة مع ةالحمص المقاوم

تتطور ببطء على ،التغیرات الوراثیة في مجتمعات الفطر الممرض
. كما أنهالقابل للإصابةع تطورها على الطرازمالطراز المقاوم مقارنة 

علىضر وم مورثات مقاومة ویحاالطراز المقیحتوي من الممكن أن 
، 3(الكائن الممرضإزاءتاج بروتینات متعلقة بالإمراضیة والدفاع إن

للقاح المعدي یتولد على اً كبیر اً أن ضغطذلك إلى ویضاف. )10
في زیادة انتشار المرض دورٍ بیسهم، مما القابل للإصابةأنسجة الطراز 

.)1(وزیادة شدة الإصابة
الممـرض الرابـع لم یُختبَر رد فعـل هـذه الطـرز المبشـرة إزاء الـنمط

2004) حقلیاً، ویعود ذلك إلى أنه مسجل في سوریة منـذ عـام 4(النمط 

ویعتبر ذو شراسة عالیة جـداً كسـرت مقاومـة جمیـع طـرز الحمـص ،)4(
وبالتالي فإن نشر هذا النمط اصطناعیاً في الحقـل قـد .)9، 1المقاومة (

اً انفجـــار لفطــر الممــرض، ممــا یســببلیــؤدي إلــى زیــادة الطاقــة اللقاحیــة 
لمرض لفحة الأسـكوكیتا فـي حقـول الحمـص وانتقـال الإصـابة إلـى اً وبائی

عملیات غربلـة لذلك تقتصرو فاقد كبیر في الغلة، حداث إ و أماكن جدیدة 
الطــرز الوراثیــة إزاء هــذا الــنمط ضــمن الدفیئــة البلاســتیكیة تحــت ظــروف 

. )9، 4، 1(متحكم بها
ن اي الحمـــص المبشـــر طـــراز أنیمكـــن أن نســـتنج مـــن هـــذا البحـــث 

FLIP99-6634-99وFLIPمــن الطــرز المقاومــة حقلیــاً للإصــابة مــاه
.Dخلـیط منهـا للفطــر بو 3و2و1بالأنمـاط الممرضـة  rabiei المســبب

كصــنفین واكثارهمــا اعتمادهمــا لمــرض لفحــة الأســكوكیتا، وبالتــالي یمكــن 
ا للـنمط مـعلى المزارعین، ولكن بعـد التأكـد مـن مقاومتهومن ثم توزیعهما 

ظروف الدفیئة.تحتالأكثر شراسة في سوریة 4الممرض 
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Abstract
Atik, O., M.M. Yabrak, A.A. Nasif, A. Katnajy and B. Attar. 2014. Field Evaluation of promising chickpea genotypes
reaction against Ascochyta blight disease. Arab Journal of Plant Protection, 32(3): 234-240.

The work aimed to test the reaction of five promising chickpea genotypes (FLIP99-66, FLIP00-18, FLIP00-38, FLIP99-34, FLIP99-
46) against Ascochyta blight disease in the field, using artificial inoculation during 2010 and 2011 seasons. Plants were inoculated with spore
suspension of three pathotypes (1, 2 and 3) of Didymella rabiei separately, and with their mixture. Incidence, disease severity (1-9 scale) and
yield reduction (%) were determined. Field results showed that the mixture of the three pathotypes was more virulent than Pathotype-3 alone.
FLIP99-66 and FLIP99-34 genotypes were less affected, whereas lowest incidence and severity degrees were recorded when inoculated with
the three pathotypes separately, and with their mixture. These two genotypes could be adopted as high yielding and resistant chickpea
varieties, and they could be registered as chickpea varieties for release to farmers, after confirming their resistance to the more virulent
pathotypes in Syria (pathotype-4) under plastic house conditions.
Keywords: Chickpea genotypes, Ascochyta blight, Didymella rabiei.
Corresponding author: O. Atik, General Commission for Scientific Agricultural Research (GCSAR), Syria, Email: omaratik5@gmail.com

Referencesالمراجع

Ascochyta. بیولوجیا مجتمع الفطر 2011.عتیق، عمر.1
rabiei المسبب لمرض لفحة الأسكوكیتا على الحمص في

سوریة. أطروحة دكتوراة، جامعة حلب، كلیة الزراعة، حلب، 
. صفحة116سوریة، 

2. Atik, O., M. Baum, A. El-Ahmed, S. Ahmed, M.M.
Abang, M.M. Yabrak, S. Murad, S. Kabbabeh and
A. Hamwieh. 2011. Chickpea Ascochyta Blight:
Disease Status and Pathogen Mating Type
Distribution in Syria. Journal of Phytopathology, 159:
443-449.

3. Barilli, E., E. Prats and D. Rubiales. 2010.
Benzothiadiazole and BABA improve resistance to
Uromyces pisi (Pers.) Wint. in Pisum sativum L. with
an enhancement of enzymatic activities and total
phenolic content. European Journal of Plant
Pathology, 128: 483-493.

4. Bayaa, B., S.M. Udupa, M. Baum, R.S. Malhotra
and S. Kabbabeh. 2004. Pathogenic variability in
Syrian isolates of Ascochyta rabiei. 5th European
Conference on Grain Legumes: Conference
Handbook 5th European Conference of Grain
Legumes 2nd International Conference on Legume
Genomics and Genetics. 7-11 June 2004, Dijon
(France) p. 306. (En). European Association for Grain
Legumes Research (AEP) Paris (France).

5. Chen, W, T.C.J. Coyne, T.L. Peever and F.J.
Muehlbauer. 2004. Characterization of chickpea
differentials for pathogenicity assay of Ascochyta
blight and identification of chickpea accessions
resistant to Didymella rabiei. Plant Pathology, 53:
759–769.

6. Davidson, J. and R.B.E. Kimber. 2007. Integrated
disease management of Ascochyta blight in pulse
crops. European Journal of Plant Pathology, 119: 99-
110.

7. Hamza, S., S. Samir, A. Rebai, R. Salah, G. Kahl
and H. Moncef. 2000. Pathotype variation of the
representative genotypes of Ascochyta rabiei in the
Beja region. Journal of Plant Pathology, 82: 23-28.

8. Ilyas. M.B., M.A. Chaudhary N. Javed, M.U.
Ghazanfar and M.A. Khan. 2007. Source of

resistance in chickpea against Ascochyta blight.
Pakistani Journal of Botany, 39: 1843-1847.

9. Imtiaz, M., M.M. Abang, R.S. Malhotra, S.
Ahmed, B. Bayaa, S.M. Udupa and M. Baum.
2011. Pathotype IV, a new and highly virulent
pathotype of Didymella rabiei, causing ascochyta
blight in chickpea in Syria. Plant Disease.
DOI: 10.1094/PDIS-04-11-0333.

10. Iriti, M. and F. Faoro. 2003. Benzothiadiazole
(BTH) induces cell-death independent Uromyces
appendiculatus. Journal of Phytopathology, 151: 171-
177.

11. Kaiser, W.J. 1997. Inter and International Spread of
Ascochyta Pathogens of chickpea, faba bean, and
lentil. Canadian Journal Plant Pathology, 19: 215-224.

12. Khan, M.S.A., M.D. Ramsey, R. Corbiere, A.
Infontino, A. Porta-Puglia, Z. Bouznad and E.S.
Scott. 1999. Ascochyta blight of chickpea in
Australia: identification, pathogenicity and mating
type. Plant Pathology, 48: 230-234.

13. Mazid, A., K. Amegbeto, K. Shideed and R.
Malhotra. 2009. Impact of crop improvement and
management winter-sown chickpea in Syria.
International Center for Agricultural Research in Dry
Areas (ICARDA), Aleppo, Syria. 47 pages.

14. Muehlbauer, F.J. and W. Chen. 2007. Resistance to
Ascochyta blights of cool season food legumes.
European Journal of Plant Pathology, 119: 135–141.

15. Nene, Y.L. and M.V. Reddy. 1987. Chickpea
Diseases and their Control. Pages 233-270. In: The
Chickpea. M.C. Saxena and K.B. Singh (eds.). Oxon,
UK: CAB International.

16. Nene, Y.L., K. Sheila and S.B. Sharma. 1984. A
World list of chickpea (Cicer arietinum L.) and
pigeon pea (Cajanus cagan L. Millsp.) pathogens.
ICRISAT Pulse Pathology Progress Report No. 32.

17. Pande, S., K.H.M. Siddique, G.K. Kishore, B.
Bayaa, P.M. Guar, C.L.L. Gowda, T.W. Bretag
and H. Crouch. 2005. Ascochyta blight of chickpea
(Cicer arietinum L.): a review of biology,
pathogenicity, and disease management. Australian
Journal of Agricultural Research, 56: 317-332.



)2014(3، عدد 32مجلة وقایة النبات العربیة، مجلد 240

18. Reddy, M.V. and S. Kabbabeh. 1985. Pathogenic
variability in Ascochyta rabiei (Pass.) Lab. in Syria
and Lebanon. Phytopathology Mediterranean, 24:
265-266.

19. Reddy, M.V and K.B. Singh. 1990. Relationship
between Ascochyta blight severity and yield loss in
chickpea and identification of resistant lines.
Phytopathology Mediterranean, 29: 32-38.

20. Reddy, M.V and K. B. Singh. 1984. Evaluation of a
world collection of chickpea germplasm accessions
for resistance to Ascochyta blight. Plant Disease, 68:
900-901.

21. Saxena, M.C. and K.B. Singh. 1984. Ascochyta
blight and winter sowing of chickpeas. International
Center for Agricultural Research in Dry Areas
(ICARDA), Aleppo, Syria. pp 201-206.

22. Schürch, S. and B.A. Roy. 2004. Comparing single-
vs. mixed-genotype infection of Mycosphaerella
graminicola on wheat: effects on pathogen virulence
and host tolerance. Evolutionary Ecology, 18: 1–14.

23. Singh, K.B., G.C. Hawtin, Y.L. Nene and M.V.
Reddy. 1981. Resistance in chickpeas to Ascochyta
rabiei. Plant Disease, 65: 586-587.

24. Udupa, S.M., F. Weigand, M.C. Saxena and G.
Kahl. 1998. Genotyping with RAPD and
Microsatellite markers resolves pathotype diversity in
the ascochyta blight pathogen of chickpea. TAG
Theoretical and Applied Genetics, 97: 299-307.

25. Udupa, S.M. and F. Weigand. 1997. Pathotyping of
Ascochyta rabiei isolates of Syria. In: DNA markers
and breeding for resistance to ascochyta blight in
chickpea. Proceedings of the Symposium on
“Application of DNA Fingerprinting for Crop
Improvement: Marker-assisted Selection of Chickpea
for Sustainable Agriculture in the Dry Areas. Aleppo,
Syria: ICARDA, 39-48.

26. Wang, B., C.L. Brubaker, P.H. Thrall and J.J.
Burdon. 2010. Host resistance mediated inter-
genotype competition and temporal variation in
Fusarium oxysporum f. sp. vasinfectum. European
Journal of Plant Pathology, 128: 541–551.

27. Zhan, J., C.C. Mundt, M.E. Hoffer and B.A.
Mcdonald. 2007. Local adaptation and effect of host
genotype on the rate of pathogen evolution: an
experimental test in a plant pathosystem. Journal of
Evolutionary Biology, 15: 634–647.

;10/9/2013Received: December 14, 2012؛ تاریخ الموافقة على النشر: 14/12/2012تاریخ الاستلام:  Accepted: September 10, 2013


